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Editorial
Felipe Castañeda*
Artículo secreto para la paz perpetua [   ] “Las
máximas de los filósofos -me imagino que Kant también podría
haber incluido las de los científicos sociales- sobre las
condiciones de posibilidad de la paz pública deben ser tomadas
en consideración por los Estados preparados para la guerra.”
(Immanuel Kant, Para la paz perpetua)
Ya en la Edad Media afirmaba Tomás de Aquino que la guerra se puede entender como
una forma de relación entre las personas. Se trata de un planteamiento sugestivo: el
asunto no es meramente si la guerra es justa o no, o si los conflictos bélicos responden
a ciertas disposiciones naturales humanas o a factores de índole cultural. El punto hace
referencia a que los seres humanos eventualmente asumen la violencia y el conflicto
como forma de trato frente al otro, como pauta para concebirlo y para poderlo integrar
en la propia imagen de mundo. De esta manera, el criterio que hace posible el
reconocimiento de un otro, que sea significativo en algún sentido, consiste precisamente
en pensarlo como un opositor: si no se trata de alguien que deba en principio ser
agredido o pueda ser agresor, sencillamente no se sabría qué hacer con él, cómo
entablar vínculos, cómo entenderse uno mismo en ese tipo de situación. En
consecuencia, la relación de conflicto se concibe como uno de los ejes que permiten
estructurar una idea general de la realidad. En estos casos, para las personas que
comparten este punto de vista, resulta entre ocioso e inútil preguntarse por la
legitimidad de la guerra o del conflicto, así como indagar sobre sus eventuales
explicaciones: lo bélico cae, a la vez, bajo la categoría de lo obvio y de lo necesario. Y
como decía Aristóteles, ni sobre lo uno ni sobre lo otro conviene discutir.
Algo así también puede suceder con la manera de pensar la paz: se puede plantear
que se trata de algo cuyo valor sencillamente no es cuestionable, que es una especie de
dogma de fe. Por lo dicho, este tipo de visión sobre la paz, da pie para una actitud
particular: la paz no se pone en tela de juicio, puesto que es el principio que hace
posible cualquier discusión; la paz no se relativiza, ni se condiciona. Si se supone un
grupo humano que piense de esta manera y que por los cinismos de la historia sufra
una situación de guerra, entonces plantearán, muy probablemente, la inobjetable
injusticia de la condición de guerra en general, así como la igualmente firme vocación
de búsqueda de la paz.
Curiosamente, a veces, se da el caso de grupos humanos que a la vez que piensan que
la paz es uno de los fundamentos intocables del orden de la realidad, paradójicamente
asumen la guerra como la forma natural de relación entre las personas. Dicho de otra
manera, logran hacer compatible la necesidad de la guerra permanente como medio
indispensable para una paz siempre lo suficientemente cerca para desearla, pero lo
suficientemente lejos para no alcanzarla.
Como sea, en ninguna de estas alternativas queda mayor espacio para reflexionar sobre
la guerra y la paz, bien sea para poner en cuestión su legitimidad, bien sea para tratar
de indagar acerca de sus causas o razones. Y no queda mayor espacio, porque, como ya
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6se mencionó, la pertinencia de este tipo de indagaciones parece inversamente
proporcional al grado de convencimiento acerca de la forma como se asume la paz y la
guerra como principio de la propia cosmovisión.
Es pertinente retomar el tema de las teorías de la guerra, precisamente por lo anterior,
es decir, porque en nuestro momento parece manifiesta y llamativamente innecesario y
superfluo hacerlo. (El violentólogo se ha convertido hasta en algo de mal gusto.) Es
innecesario, porque cada quien parece tener su punto de vista  absolutamente claro. Es
superfluo, porque  se trata de una actividad que no va a resolver el asunto. Se buscan
soluciones y la especulación es un lujo fuera de lugar.
Se habla de obsesiones para referirse a ideas fijas, que no se pueden manejar a
voluntad, que se imponen a la conciencia y que regulan en parte, pero de forma
compulsiva, el actuar. No es oportuno estudiar acá si las teorías y planteamientos sobre
la guerra y la paz puedan ser terapia en algún sentido frente a las obsesiones
correspondientes de una y otra, y sus múltiples posibles combinaciones. Sin embargo,
muestran alternativas para concebirlas, propuestas de formas diferentes de entender la
realidad en su conjunto, que cuando menos pueden ser o fueron razonables.
Este es tan sólo un lado del asunto, que conviene intentar complementar brevemente
con el opuesto. Hacia la mitad del siglo XVI, justamente cuando ya se había finalizado
la empresa de la conquista de América, se da en España un ambiente de debate en
relación con la legitimidad de esa empresa, lo que se conoce como la “duda indiana”.
Es curioso: hay una guerra, decididamente favorable para los intereses españoles y
precisamente en ese momento se hace pertinente discutir sobre el asunto. El debate
termina siendo liderado por la academia de entonces. Dicho de otra forma, la
universidad parece que tiene algo que decir a las instancias sociales y gubernamentales
respectivas, que lejos de desconocer esas manifestaciones, ven la necesidad de tenerlas
en cuenta. En otras palabras: los pensadores de entonces, los teólogos, hicieron o
lograron que su punto de vista fuera efectivamente uno de los puntos de vista. No se
debe olvidar: todo lo anterior en medio de un marcado cuasi fanatismo religioso. Los
tiempos han cambiado. No vemos a ninguno de nuestros Carlos V pidiéndole conceptos
sobre la guerra a ninguno de nuestros Franciscos de Vitoria, u organizando disputas
como la de Valladolid, aunque centros universitarios y otras instituciones adelanten
actividades de este tipo por cuenta propia. Por alguna razón, el punto de vista
académico se ha marginado de la conciencia social y política. Y obviamente, sea cuál
sea la razón de esta curiosa situación, la responsabilidad tiene que recaer en parte en
las instancias que precisamente tienen como función formar a  sus ciudadanos, así
como plantear posibilidades distintas, complementarias o corregidas de aproximación
para la comprensión de los fenómenos sociales.
Por suerte, o por desgracia, ninguna revista nos va a resolver el asunto, y mucho menos
los números 14 y 15 de RES que estamos dedicando al tema. Su función es otra: pueden
servir, algo más o menos, como lo que algún psicoanalista llamó “objetos de transición”,
es decir, como mediadores entre formas diferentes de entender las cosas y, a la vez, como
puntos de apoyo para acceder precisamente a esas otras maneras de asumirlas.
Un intento de clasificación de los aportes sobre la guerra y la paz puede ser el
siguiente: hay teorías que se preocupan principalmente por establecer bajo qué
condiciones una guerra es justa o no, o que pretenden determinar su moralidad. Otras
se orientan más al intento de establecer qué es la guerra, cómo se relaciona con la
naturaleza humana, qué papel juega en el curso de la historia, etc., bien sea desde una
consideración filosófica, antropológica, psicológica, por mencionar algunas. En estos
casos, el interés escapa a una valoración desde un punto de vista ético, y tanto la
guerra como la paz se asumen más bien como fenómenos que conviene explicar, y no
como hechos que eventualmente hay que propiciar o evitar. Por otro lado, una tercera
categoría puede cobijar planteamientos que se puedan entender más bien como
aplicaciones concretas de los anteriores. En estos casos, las teorías científico sociales, o
morales o metafísicas, funcionan normalmente como marco teórico. En el presente
número de RES, se le ha dado un mayor énfasis a reflexiones que apuntan más a la
determinación de marcos teóricos, dejando para el próximo aproximaciones que centran
más su interés en cuestiones de coyuntura o en aplicaciones específicas de teorías sobre
asuntos contemporáneos y colombianos. De esta forma, asuntos ligados con historia de
las guerras en nuestro país, problemas de terrorismo, relaciones entre guerra y
globalización, planteamientos sobre situaciones de posconflicto, derecho y violencia,
entre otros temas, serán tratados en el siguiente número.
Para terminar, quiero agradecer a todas las personas que de una u otra manera
colaboraron con la edición y publicación de estos números de RES, en particular a los
Beiträge zur Friedensethik, Editorial W. Kohlhammer GmbH de Stuttgart por la
autorización para la publicación del artículo de M. Dreyer.
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